JHL:n lausunto tydrauhasdantelya koskevasta hallituksen esityksesta
Yleista:

Esityksessa tydrauhan parantamiseksi on ehdotettu kahden vakiintuneesti lailliseksi katsotun ty6taistelumuo-
don eli tukityotaistelujen ja poliittisten lakkojen erittdin voimakasta rajoittamista. Toisekseen tyérauhavelvoit-
teen vastaisista tyotaisteluista tuomittavien hyvityssakkojen maaraa esitetaén korotettavaksi merkittavasti ja
lisattavaksi tydsopimuslakiin myds tydntekijan henkilékohtainen hyvitys laittomaksi julistetun tydnseisauksen
jatkamisesta. Ty6rauhavelvoitteiden vastapainona on tydmarkkinasuhteiden saantelyssa ollut tydnantajien
velvollisuus noudattaa hyvityssakkoseuraamuksen uhalla solmimiaan tyéehtosopimuksia. Nyt sopimusrikko-
musten vuoksi maarattavat hyvityssakkoseuraamus ollaan jattdméassa ennalleen ja ollaan taten rikkomassa
seuraamusjarjestelman tasapaino.

Lisaksi myétatunto- ja poliittisille tyotaisteluille ehdotetaan sédadettavaksi ilmoitusvelvollisuus. My6s tdma on
omiaan heikentdmaan tyétaistelujen tehoa.

Vaikka ty6rauhavelvoitteen korostaminen tydehtosopimusten voimassa ollessa on ymmarrettava tavoite, tu-
lee kuitenkin muistaa, etta todellisuudessa tydrauhan rikkomukset ovat kuitenkin kansantaloudellisilta merki-
tyksiltdan vahaisia. Tyérauharikkomukset ovat suurelta osin luonteeltaan lyhytaikaisia, tyénantajan epamiel-
lyttaviksi koetuista toimenpiteista johtuvia mielenosoitustyyppisia ulosmarsseja. Toimenpiteista on saannon-
mukaisesti myds luovuttu valittdémasti, jos ne on tyétuomioistuimessa laittomiksi todettu. Nyt esitetyt sdan-
nésehdotukset ovat kokonaisuutena taysin suhteettomia esitysluonnoksessa ilmi tuotuihin tavoitteisiinsa
nahden. Todellisena tavoitteena on ainoastaan tehokkaan lakko-oikeuden rajoittaminen ja taten tydnantajan
neuvotteluvoiman kasvattaminen. Seurauksena saattaa olla taysin esitysluonnoksen tavoitteiden vastaisesti
tydmarkkinahdirididen pitkittyminen.

Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL ry toteaa lausuttavan esitysluonnoksen tahanastisesta valmistelusta,
ettei valmistelu ole nayttaytynyt tasapuolisena eika tyontekijapuolten perusteltuja ndkemyksia millaan tavoin
huomioivana.

JHL katsoo, etté nyt valmisteltu hallituksen esitysluonnos tulisi palauttaa viela aitoon kolmikantaiseen valmis-
teluun. Talla tavoin voitaisiin paremmin taata uudistusten perustuslain ja kansainvélisten sopimusten mukai-
suus ja uudistusten tasapaino tydmarkkinaosapuolten valilla. Nain menettelemalla olisi mahdollisuus saada
aikaan hyvaksyttavampaa ja seurauksiltaan ennalta arvattavampaa lainsaadantoa.

JHL ry viittaa tassa erikseen lausutun liséksi siihen, mité palkansaajakeskusjarjestét ovat omassa lausun-
nossaan todenneet.

Asian tausta ja valmistelu ja nykytilan arviointi

Asia valmistelu on ollut yksityiskohtaisten hallitusohjelmakirjausten takia poikkeuksellista eiké ole antanut
mahdollisuutta vaihtoehtoisten saéntelytapojen pohtimiseen. Valmistelun aikana tyontekijapuolen esiintuomia
ehdotetun saantelyn perustuslain ja kansainvalisten sopimusten mukaisuuteen liittyvid ongelmia ei ole otettu
huomioon.

Ty6rauhaa koskevat kysymykset ovat tydmarkkinasuhteiden ytimessa. Niiden valmistelun tulisi olla koroste-
tusti kolmikantaista ja niiden valmistelussa tulisi antaa ratkaisevaa merkitysta tydmarkkinaosapuolten nake-
myksille. Tyémarkkinasuhteita koskevien sdannésten valmistelussa valtiovallan tulisi sailyttaa neutraali
asema osapuoliin ndhden ja etsia tasapainoa osapuolten tavoitteiden valilla. Tatd asennetta ei tdman esityk-
sen valmisteluissa ole ollut nahtéavissa. Pelkk& mahdollisuus tyéryhmatydskentelyyn osallistumiseen ilman
tosiasiallista vaikutusmahdollisuutta ennalta paatettyyn lopputulemaan ei ole vakiintuneen suomalaisen ja
kansainvalisten sopimustenkin takaaman kolmikantavalmistelun mukaista.

Yleisperustelut
Nykytilan kuvaus

JHL ry haluaa kiinnittéa erityistd huomiota nykytilan kuvauksessa tyétaisteluiden kaytant6a koskevaan kap-
paleeseen 2.8. Ensinnakin koko esityksen tavoitteiden kannalta on syyta panna merkille se, mité todetaan
heti aluksi sivulla 44. Valtaosa kaikista tyttaisteluissa menetetyista tydpaivistd on menetetty nimenomaan



laillisten ty6taisteluiden yhteydessd. Samalla sivulla todetaan, etté suurin osa tyGtuomioistuimen laittomaksi
todetuista tyotaisteluista on tyypillisesti kestoltaan lyhyitad ja koskettavat vain muutamaa tyontekijgd. Taméa
on erityisen tarkedd, kun pohditaan ovatko nyt esitetyt lakko-oikeuden rajoitukset ja hyvityssakkoseuraamus-
ten korotukset missddn maarin kohtuullisia ja tarpeellisia.

JHL kiinnittda huomiota siihen, etté otsikon 2.8.2. alla laittomaksi todettujen lakkojen taloudellisten vahinko-
jen maarina on tuotu esiin kantajan vaitteita lakkojen kustannuksista. Tallaisten oikeudenkaynnin osapuolten
tekemien vaitteiden tuominen esiin hallituksen esityksessa on taysin perusteetonta. Vaitteisiin ei ole yhdes-
sékaan mainituista tapauksista ole olemassa tuomioistuimen kannanottoa eik& niista nayta Finlexissa loyty-
vien tuomioiden mukaan esitetyn ylipaatdan oikeudenkaynneissa nayttéa. Naille maininnoille ei voida antaa
mitaan painoarvoa pohdittaessa esitetyn séantelyn tarpeellisuutta.

Tavoitteet

Tyo6taisteluoikeuteen esitettyjen rajoitusten tavoitteita on esitysluonnoksessa perusteltu lahes yksinomaan
taloudellisilla ja Suomen kilpailukykyyn liittyvilla perusteluilla. ILO:n yhdistymisvapauskomitean tulkintakay-
tanndn mukaan lakko-oikeuden rajoituksia ei voida perustaa taloudelliseen harkintaan. Tama on todettu
myds esitysluonnoksessa. Talta osin esitettyjen muutosten perustelut ovat jo tavoitteiden osalta ristiriidassa
esityksessa kuvatun kansainvalisen sopimuskaytannén kanssa.

Vaikutusarviointi

JHL kiinnittda vaikutusarvioinnissa huomiota muutamiin yksityiskohtiin ja viittaa muilta osin palkansaaja kes-
kusjarjestdjen lausuntoon.

Esityksen vaikutusarvioinnissa on ohitettu poikkeuksellisen kevyesti vaikutukset perus- ja ihmisoikeuksiin
siltd osin, kun on kyse siita perusoikeudesta, jota esityksella rajataan eli lakko-oikeutta. Sitd, tayttavatkod
lakko-oikeuden rajoitukset tdsséa tapauksessa perusoikeuksien yleisia rajoitusedellytyksia, ei ole kriittisesti
pohdittu. Myds se, mikéa on nyt esitettyjen lukuisten muutosten yhteisvaikutus lakko-oikeuden kayton kan-
nalta, on taysin ohitettu.

Kappaleessa 4.2.2.2 on todettu tyontekijalle tulevan hyvitysmaksun osalta, etta tydntekija voi valttya mak-
susta lopettamalla tydnseisauksen. Talta osin on kuitenkin jatetty téysin vaille huomiota se, etta tyontekija on
sidottu yhdistyksensa jarjestopaatoksiin ja velvollinen osallistumaan yhdistyksen toimeenpanemiin tyotaiste-
lutoimenpiteisiin. Kysymys siitd, mika on tyérauhavelvoitteen vastaiseksi katsotun tydnseisauksen jatkamista
ja milloin mahdollisesti kokonaan uuteen ty6taisteluun osallistumista ei valttaméatta ole lainkaan selvaa.
Nailté osin yksittaisella tyontekija ei kaytanndssa ole mahdollisuutta omaan itsendiseen arvioon, vaan han on
sidottu tdysin ammattiyhdistyksen arvioon tilanteesta.

Muut toteuttamisvaihtoehdot

JHL ry katsoo, ettei valmistelussa ole kiinnitetty tarpeeksi huomiota tuomioistuinten toimivaltakysymyksiin ja
pohdittu vaihtoehtoisena saatamistapana esim. tydtuomioistuimen toimivallan laajentamista. Esitys on johta-
massa siihen, etta jatkossa tyorauhaan liittyvia kysymyksia kasitelladn seka tyétuomioistuimessa etta ylei-
sissa tuomioistuimissa. Tdma on omiaan vaarantamaan oikeuskaytannén yhdenmukaisuuden ja luomaan
entisestaan epavarmuutta tydrauhavelvoitteiden siséllosta. Kaikkien tyérauha-asioiden keskittdmista tydtuo-
mioistuimeen olisi tullut vaihtoehtona perusteellisesti pohtia.

Yksityiskohtaiset perustelut
Tydehtosopimuslaki

8a 8: Myotatuntotydtaisteluja ehdotetaan rajoitettavaksi niin, ettei sen toteuttamistapa tai paariidan ulkopuoli-
sille aiheutuvat vahingolliset seuraukset olisi iimeisessé epasuhteessa tuettavalle ty6taistelulla tavoiteltavaan
paamaaraan nahden. Myodtatuntotydtaistelujen suhteellisuusarvioinnille esityksessa kerrotut perustelut ovat
luonteeltaan yksinomaan taloudellisia, vaikka ILO:n tulkintakéytannon perusteella on taysin selvaa, ettei
lakko-oikeuden rajoittamisen perusteena voida vedota taloudellisiin seikkoihin.

On syyta muistaa, etta nyt ehdotetaan rajoitettavaksi tyStaistelumuoto, joka on vakiintuneesti katsottu tyérau-
hankin aikana lailliseksi. My®6tatuntoty6taistelulle on oikeuskaytanndssa asetettu varsin tiukat ja tarkkarajai-
set ehdot. Se ei saa osaksikaan kohdistua omaan tydehtosopimukseen ja tuettavan tyétaistelun tulee olla



laillinen. K&ytanngssa tuettava tyotaistelu ei saa siis rikkoa tydrauhavelvoitetta. Myotatuntotyétaistelujen
kayttdala on jo lahtdkohtaisesti ollut varsin rajattu.

Koska primaarity6taistelun laillisuus edellyttaa sita, ettd se kaydaan tyérauhavelvoitteen ulkopuolella ja ta-
voitteena on talléin yleensa tydehtosopimuksen aikaansaaminen, on myds tukityotaistelulla tavoiteltava paa-
maara tydehtosopimuksen saaminen tuettavalle sektorille. Talldin tulisi myodtatuntotyotaistelun rajoittamiselle
olla korkea kynnys. On selvag, ettéd on mahdotonta erottaa tukityttaistelua itse paariidassa kaytettyjen tyo-
taistelukeinojen painostusarvosta. Tarpeeksi tehokkaalla myotatuntotyotaistelulla tai jopa sellaisen uhalla
saatetaan usein valttaa pitkittyneet tyotaistelutoimenpiteet tuettavalla alalla. Myds tdma tulisi joka tapauk-
sessa ottaa suhteellisuusarvioinnissa ottaa huomioon.

Ehdotetusta suhteellisuustarkastelusta tulee muodostumaan kéytanndssa erittdin vaikea ja ennalta arvaama-
ton kriteeri tyotaitelun laillisuudelle. Tyétaistelun jarjestavan ammattiyhdistyksen on usein mahdotonta arvi-
oida tydtaistelun seurauksia omaa toimintapiiridén laajemmailti.

Ehdotetussa saannoksessa edellytettaisiin lisdksi, ettd mydtatuntotydtaistelujen aikana huolehdittaisiin yh-
teiskunnan kannalta valttamattdmien palvelujen ja toimintojen jatkuminen. Taman saannodksen osalta voi-
daan todeta, ettd Suomessa ammattiliitot ovat kayttaytyneet tyétaistelutilanteissa varsin vastuullisesti ja neu-
votelleet aina vahimmaistasoisten valttamattémien palvelujen ja toimintojen yllapidosta. Lakiehdotuksessa
pyritdan tarpeettomasti laajentamaan valttamattémien palvelujen ja toimintojen piirid esimerkiksi satamapal-
veluihin ja joidenkin liikennepalvelujen turvaamiseen. On taysin selvaa, etteivat esim. kaikki satamapalvelut
ole yhteiskunnalle valttamattomia palveluja.

Myétatuntotydtaistelun laillisuuden arvioinnista muodostuisi siis monivaiheinen arviointiprosessi, jonka loppu-
tulosta on vaikea ennakoida. Tydrauhakysymyksissé selkeys on ensiarvoisen tarkeda. Se, etta tyotaistelun
laillisuus olisi ennakolta arvioitavissa, on tarkeaa tyontekijoiden perusoikeutena turvatun lakko-oikeuden to-
teutumisen kannalta, mutta myds tydnantajien tyotaistelutilanteisiin suhtautumisen ja varautumisen kannalta.
Epéselvyys siitd, mika on laillista mika ei, ei lopulta ole kummankaan osapuolen intresseissa.

Ehdotetun kaltaisesta myotatuntotyotaistelujen rajoittamisesta tulisi kokonaan luopua.

8b 8: Ehdotetun poliittisia tydtaisteluja koskevan pykélan tarkoitukseksi on perusteluissa kerrottu yhteiskun-
nan toimintaedellytysten turvaaminen ja sivullisille aiheutuvien kohtuuttomien vahinkojen ehkaiseminen.

Kokoontumisvapaus seka mielipiteen ja -sananvapaus ovat ehdottomia edellytyksia yhdistymisvapauden
harjoittamiselle. Lainsaadannélla asetettu aikarajoitus poliittisen mielenilmaisun jarjestamiselle, voi tehda ta-
méan oikeuden kaytanndssa toimimattomaksi

Ehdotetulla pykalalla pyritaéan rajoittamaan poliittisen tydtaistelun kesto 24 tuntiin. Tata pitempia poliittisia lak-
koja ei ole kaytanndssa edes esiintynyt. Koska lakkoilu itsesséén aiheuttaa lakkoilijoille kustannuksia mene-
tetyn palkan muodossa, on oletettavaa, ettei tallaisia lakkoja tule jatkossakaan esiintymaan merkittavassa
maarin eik& varsinkaan kestoltaan ehdotettua rajausta pitempié poliittisia lakkoja. Pykalalla pyritaéan korjaa-
maan siis ongelmaa, jota ei ole edes olemassa. Uudistuksen seurauksena saattaa painvastoin olla koordi-
noimattomien poliittisten lakkojen sarjoja, jos aiemmin palkansaajakeskusjarjestojen jarjestamien keskitetty-
jen mielenilmausten sijasta toimijoiksi ryhtyvatkin yksittéiset liitot ja ammattiyhdistykset.

Ehdotetun 3 momentin mukaan samaan asiaan vaikuttamiseksi ei saisi toimeenpanna uutta poliittista tyttais-
telua. llmaus "samaan asiaan vaikuttamiseksi” on niin epamaarainen, ettei se tayta perusoikeusrajoituksen
tarkkarajaisuuden vaatimusta.

9 8: Tyorauhavelvollisuuden rikkomisesta tuomittavan hyvityssakon tasoa ehdotetaan korotettavaksi niin, etta
jatkossa hyvityksen maara olisi vahintdan 10 000 euroa ja enintddn 150 000 euroa. Lisaksi hyvityssakko
maarattaisiin jatkossa myds suhteettomasta myoétatuntotyétaistelusta ja poliittisen tyétaistelun enimmaiskes-
ton ylittavasta tyottaistelusta.

Nain merkittavan korotuksen tekeminen olemassa olevaan séantelyyn verrattuna edellyttaisi erittdin painavia
perusteleluja. Téllaisia esitysluonnoksessa ei ole esitetty.

Saannoksen perusteluissa ei ole mydskaan tarpeeksi huomioitu sita, ettd tydrauhan vastaisesta tyotaiste-
lusta tulee varsin yleisesti tuomittavaksi hyvityssakko sekda ammattiosastolle ty6taistelun jarjestamisesta etta



liitolle valvontavelvollisuuden rikkomisesta. Hyvityssakko saattaa tulla maarattavaksi useammassakin ta-
sossa esim. kunta-alalla on tuomittu hyvityssakko yhdistykselle, ndiden kuntatasolla muodostamalle yhteis-
jarjestolle, liitolle ja viel& sopimukseen osalliselle neuvottelujarjestélle. Talloin neljalle eri tasolle tulevien hyvi-
tyssakkojen yhteenlasketuksi vahimmaismaaraksi muodostuisi 40.000 euroa. Jos paikallisia ty6taisteluun
osallistuneita yhdistyksia on useampia, nousee vahimmaismaara viela tastakin. Esitysluonnoksessa ei ole
otettu huomioon téllaista sanktioiden kumuloitumista. Kun otetaan viel& huomioon, kuinka vahaiset tyorau-
han rikkomukset (esim. pelkka toteutumaton uhkaus tyétaistelusta) voivat johtaa hyvityssakkoseuraamuk-
seen, on ehdotettu vAhimmaismaara monissa tapauksissa taysin kohtuuton.

JHL katsoo, ettéd hyvityssakkoihin nyt esitetyt korotukset ovat kohtuuttoman suuria. Nain suurelle kertakoro-
tukselle ei ole olemassa perusteluita. Liséksi JHL katsoo, ettd myds tydnantajapuolelle tytehtosopimusrikko-
muksista maarattavia hyvityssakkoja tulisi joka tapauksessa korottaa vastaavalla tavalla.

10 8: JHL ry katsoo, etta edella 9 8:n kohdalla kerrotuista syista ja ottaen huomioon myos ILO:n yhdistymis-

vapauskomitean kaytanto olisi selvinta, ettd hyvityssakon alaraja jatettaisiin kokonaan saatamatta. Nain har-
kintavalta hyvityssakon maarasta jaisi edelleen tyétuomioistuimelle, joka voisi ottaa kohtuullisuusnékékohdat
taysimaaraisesti huomioon seuraamusta maaratessaan.

Laki tydriitojen sovittelusta
Otsikoinnin muutoksiin ei huomauttamista.

7 8: Pykalassa esitetaan saadettavaksi myotatunto- ja poliittisia tyotaisteluja koskevasta ilmoitusvelvollisuu-
desta.

Tydriitalain mukaisen ilmoitusajan tarkoituksena on ollut antaa sovittelijalle aikaa sovinnon I6ytymiseen en-
nen tyotaistelun alkamista. Poliittisia ty6taisteluja ei ole tarkoitus sovitella ja my&tatuntotyétaistelujenkin
osalta sovittelu koskee vain péaériitaa. lImoitusaikaa ei siis olla nyt sdatamassa samaan tarkoitukseen, jota
varten se alun perin on tyoriitalakiin saadetty.

JHL katsoo, etté jos ilmoitusvelvollisuus katsotaan tarpeelliseksi sdatéa, tulisi ilmoitusajan pituudeksi maari-
tellda nelja paivaa. Neljan paivan ilmoitusajasta oli aiemmin maarayksia keskusjarjestésopimuksissa ja vas-
taava maarays on otettu saman sisaltdisena myos joihinkin tydehtosopimuksiin. JHL:n tekemissé tyéehtoso-
pimuksissa tallainen maarays on mm. rautatiealan tydehtosopimuksessa. Tama ilmoitusaika on kasityk-
semme mukaan koettu riittavaksi eika sité ole sopimuspoydassa esitetty pidennettavaksi. Nykyisen sopimus-
kaytannon mukaista pidemmalle ilmoitusajalle ei ole esitetty perusteita.

8a 8: Pykalassa esitetddn myotatuntotyodtaistelun rajoitusta silloin, kun sen jarjestaja ei ole sidottu tyéehtoso-
pimukseen. Tydantaja ostaa tyérauhan solmimalla tydehtosopimuksen. JHL ry ei nde mitdan perustetta sille,
etta tydantaja, joka ei ole sidottu tydehtosopimukseen nauttisi minkaénlaista suojaa mydskaan myétatunto-
tyttaistelutilanteessa. Tydrauha on sitoumus, jonka tydntekijgjéarjestd antaa vastineena siita, etta tydnantaja
sitoutuu noudattamaan tydsuhteissa tydehtosopimuksen maarayksia. Sille, etté tydnantaja voisi nauttia suo-
jaa tyodtaisteluilta ilman sitoutumista tydehtosopimuksen maarayksiin, ei ole olemassa perusteita.

Pykalaehdotuksessa tunnistetaan sindnsa oikein se, ettd mahdollisuudet lakko-oikeuden rajoituksiin tyérau-
havelvoitteen ulkopuolella ovat rajatumpia. On sindnsa oikein, ettei suhteellisuusarviointia tehtaisi silloin, kun
primaarity6taistelun tavoitteena on tydehtosopimuksen solmiminen. Yhteiskunnan valttamattémien palvelujen
ulottaminen satamapalveluihin erityisesti niitd tarkemmin maarittelematta on kuitenkin perusteeton yhden
tyontekijaryhméan tyotaisteluoikeuden rajaus.

Muuten viitataan siihen, mit& on jo lausuttu tydehtosopimuslain 8 a §:n kohdalla.

8b 8: Paliittisia tyottaisteluja on ollut Suomessa hyvin vahéan ja niiden merkitys on ollut pieni. Taméan vuoksi ei
voida sanoa, etta kyse olisi sellaisesta yhteiskunnallisesta ongelmasta, johon olisi valttamatonta puuttua kan-
salaisten perusoikeuksia rajoittamalla.

Kokoontumisvapaus seka mielipiteen ja -sananvapaus ovat ehdottomia edellytyksia yhdistymisvapauden
harjoittamiselle. Lainsaadannélla asetettu aikarajoitus poliittisen mielenilmaisun jarjestamiselle, voi tehda ta-
méan oikeuden kaytanndssa toimimattomaksi. Ajallinen rajoitus lakko-oikeuteen on liséksi selkeésti kansain-
valisen saantelyn vastainen.



8c §&:

Pykala on tydriitalakiin otettuna luonteeltaan puhtaan informatiivinen, koska viranhaltijoiden ja virkamiesten
tybrauhavelvoitteesta on sdadetty kattavasti virkaehtosopimuslaeissa. Pykala on ndin ollen sinénsa turha ja
olisi syyta miettia tarvitaanko sita lainkaan.

Sinansa kokonaan toinen asia on, ettei kaikkia virkamiehia koskeva kategorinen pysyva tyérauhavelvollisuus
valttamatta ole kansainvalisten sopimusten mukainen. Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea on mm.
toistuvasti todennut, etta virkamiesten lakko-oikeutta pitéisi tarkastella heidan tehtaviensa luonteen eika oi-
keudellisen asemansa nakokulmasta. Nykymuotoisen pysyvéan tydrauhavelvoitteen laajuutta olisi lainsaata-
jankin syyta tarkastella kriittisesti.

18 a § (hyvitys)

Pykalassa esitettyjen hyvitysméaarien osalta viitataan tydehtosopimuslain 9 8:n kohdalla sanottuun. Lisaksi
JHL nékee edella kerrotusti oikeuskaytannon yhtenaisyyden kannalta ongelmallisena, etté hyvityskanne ka-
siteltaisiin tydtuomioistuimen sijasta yleisessa tuomioistuimessa.

18b § (hyvityksen raham&aran tarkastaminen)
Ei huomauttamista.
Tybsopimuslaki

3 luku 6 § (laittomaksi julistetun tyotaitelun jatkaminen): Esityksessa ehdotetaan saadettavaksi uudesta,
tyontekijaan kohdistettavasta sanktiosta, jonka perusteella tyontekija olisi velvollinen maksamaan 200 euron
suuruisen hyvityksen tydnantajalleen, jos tama olisi jatkanut sellaista tydtaistelua, jonka tuomioistuin on tuo-
minnut lainvastaiseksi.

Ensinndkin todetaan, etta kyseinen sdannés on taysin turha. Se, etta tydtaisteluja jatkettaisiin sen jalkeen.
kun tyétuomioistuin on todennut ty6taistelun tydrauhavelvoitteen vastaiseksi, on harvinaista.

Kyseinen saantely rikkoo sité periaatetta, etté yhdistyksen toimeenpanemista tyétaisteluista vastaa yhdistys.
Yhdistyksen jasenena tyodntekija on sidottu yhdistyksen paatoksiin. Siksi vastuu yhdistyksen toimenpane-
mista toimista tulee kohdistua yhdistykseen. Henkilokohtaisen hyvitysvastuun saatdminen rikkoo tyéntekijan
yhdistymisvapautta vastaan. Hyvitysvastuun vélttddkseen tulisi ammattiyhdistyksen jasenen rikkoa vastoin
yhdistyksen saantja, joissa yleensa on maaratty velvollisuudeksi noudattaa yhdistyksen tekemia jarjesto-
paatoksia.

Tyontekijan henkilokohtaisen korvausvelvollisuuden sdatamisesta saattaa seurata myds mahdollisuus lak-
koon osallistuvien tyontekijdiden asiattomaan painostamiseen.

Samassa hallituksen esityksessa ollaan jo korottamassa ammattiyhdistyksille tydrauhavelvoitteen vastaisista
tybtaisteluista maarattavia hyvityssakkojen maaraa merkittavasti. Ennen kuin aletaan sdatamaan taysin uu-
denlaisia seuraamuksia, tulisi keraté kokemuksia siitd, mitéa vaikutuksia hyvityssakkojen korottamisella on
tybrauhakanteiden maaraan.

JHL pitaa erityisen ongelmallisena sitd, etta lain perusteluissa tuodaan ilmi mahdollisuus kuitata hyvitys suo-
raa tyontekijan palkasta. Koska kuittauksen edellytyksena on, etté saatava on selva ja riidaton, tulisi tyénan-
tajan ennen kuittausta varmistua siita, etta tydntekija todella pitaa hyvityssaatavaa riidattomana. Lain perus-
teluissa tulisi tehda selvéaksi, etté kuittaaminen on mahdollista ainoastaan siina tapauksessa, kun tyénantaja
on saanut tyontekijalta ilmoituksen siitd, etta tyontekija katsoo saatavan selvéksi ja riidattomaksi. Muussa
tapauksessa tydnantajan olisi nostettava asiassa velkomuskanne.

Hyvitysvelvoitteen syntymiselle ollaan saatamassa edellytykseksi sita, ettd tydnantaja antaa tyotaistelun lain-
vastaisuutta koskevan tuomioistuimen paatoksen tiedoksi tyontekijalle. Tiedoksi antamisen tavasta tulisi séaa-
taa yksityiskohtaisesti laissa.



